MITTEILUNGS

Eine Sozialleistung ist

® keine Ware

Uber Irrungen und Wirrungen von Produktbeschrei-
bungen und iiber die Moglichkeit, (Sozial-) Recht und
(Sozial-) Management dennoch zusammenzubringen

AnlaB

..Budgetierung®, ,,outputorientierte Steuerung™ oder ,,NSM*
(= Neue Steuerungsmodelle) und ,Qualititsmanagement*
sind weitverbreitete Schliisselbegriffe einer komplizierten
Diskussion iiber verschiedene Ansitze der Reform offentli-
cher Verwaltungen. Das Landesjugendamt hatte im Rahmen
seiner Beratungs- und Fortbildungsaufgaben und in Abstim-
mung mit den regionalen Arbeitsgemeinschaften der bayeri-
schen Jugendidmter bereits vor drei Jahren diese Entwicklung
aufgenommen und die Thematik im Herbst 1994 zuniichst

.auf insgesamt drei Jugendamtsleitungstagungen behandelt.

Ziel dieser Tagungen war es, den Jugendamtsleitungen fiir
die Beteiligung an einer eventuellen Neuorganisation ihrer
Amter bzw. an der Reformdiskussion auf kommunaler Ebene
das notige Wissen und Orientierungen zu vermitteln.

Aus der Nacharbeit dieser Jugendamtsleitungstagungen und
der Aufarbeitung der Referate und Diskussionsergebnisse
ging die Publikation ,,Das Jugendamt als Dienstleistungsun-
ternehmen. Von der outputorientierten Steuerung zum Total
Quality Management” des Landesjugendamts hervor®. Sie
dokumentiert und beleuchtet den Diskussionsstand, wie er
sich bis Ende 1995 darstellte, und enthilt Hinweise fiir eine
weiterfiihrende Diskussion. Diese fand und findet statt, die Er-
gebnisse scheinen sich indes immer mehr in punktuelle, teils
widerspriichliche Meinungs-
bildungen zu verlieren. Be-
griffe wie Produkt, Steuerung
oder Qualitiit werden mitun-
ter wie modische Accessoires
verwendet. Der Inhalt bleibt
derselbe, das Miintelchen
wird modisch aufgepeppt .
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Hier soll nun noch einmal herausgearbeitet werden, wie in-
novatorische Ansiitze, die tatsiichlich qualitativ neue Wege in
der Umsetzung der Jugendhilfeaufgaben beinhalten, ausse-
hen miiBten, wo die weitere Diskussion aus drohenden Sack-
gassen herausgefiihrt werden und vor welchem jugendhilfe-
rechtlichen Hintergrund die Diskussion iiber Reformansitze
innerhalb der Jugendhilfeverwaltungen stattfinden miiBte.
Fiir die erfreulicherweise sehr zahlreichen Leser der genann-
ten Publikation handelt es sich insofern um die Fortschrei-
bung des letzten Kapitels iiber ,,Denkmodelle zur ergebnis-
orientierten Steuerung in der Jugendhilfe* ®.

Was an der Diskussion miifite neu sein?

Mit ihrem Bericht ,,Outputorientierte Steuerung der Jugend-
hilfe* “ hat die KGSt ein bestimmtes Modell der Organisati-
on behordlicher Jugendhilfe vorgestellt und damit die ju-
gendhilfespezifische Diskussion angestofien und deutlich be-
einfluBt. Dieser Bericht ist insofern bedeutsam, als er das Au-
genmerk auf die Ergebnisse, also den ,,output” von Dienstlei-
stungen richtet. Der - wie unten zu zeigen sein wird iiberfliis-
sige - Versuch, Leistungen der Jugendhilfe als ,,Produkte™ zu
beschreiben, ergibt iiberhaupt nur Sinn, wenn diese Produkte
als das Ergebnis von Titigkeiten oder Leistungen verstanden
werden. Das Begriffspaar ,,output“— ,input* steht fiir eine un-
terschiedliche Philosophie in der Erbringung einer Leistung.
Inputorientierung bedeutet, daB auf eine bestimmte Problem-
anzeige hin Ressourcen (Personal, Einrichtung, Geld) mobi-
lisiert werden in der Annahme, mit diesen mobilisierten Res-
sourcen die Problemlage bewiltigen zu konnen. Output-
orientierung bedeutet, sich mit den Ergebnissen bestimmter
Tiitigkeiten oder Leistung zu befassen. Die Steuerung der
Titigkeiten erfolgt auf diese Ergebnisse hin. Je priziser die
Vorstellungen iiber diese Ergebnisse, iiber den ,,output* sind,
desto genauer kann gesteuert werden. ,Outputorientierte
Steuerung' kann {iibersetzt
werden mit ergebnisorien-
tierte Steuerung‘: Der Res-
sourceneinsatz wird auf kon-
kret benennbare Ergebnisse
hin moglichst optimal orga-
nisiert. Das Konzept der
Outputorientierung bedeutet
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zwingend eine Veriinderung des Verhiiltnisses ,.Politik* und
»Verwaltung®; erstere gibt die Ziele (erwartete Ergebnisse)
vor und beschlieBt ein entsprechendes Budget, letztere ist fiir
das ,,Wie" der Zielerreichung und den darauf bezogenen Res-
sourceneinsatz verantwortlich.

Diese mit dem Konzept der outputorientierten Steuerung not-
wendig einhergehende Verinderung der Betrachtungsweise
bereitet offensichtlich groe Schwierigkeiten. Der ,output*
im Konzept der outputorientierten Steuerung ist néimlich
nicht dasselbe wie ein ,.Ziel* der herkémmlichen Konzept-
diskussion oder herkdmmlicher Projektbeschreibungen. Die
unterschiedliche Betrachtungsweise von Linput* und ,,out-

2 BLJA MITTEILUNGSBLATT Nr. 6/1996

put” kann am Beispicl der Jugendgerichtshilfe erliutert wer-

den: In den ,.Empfehlungen fiir die Jugendgerichtshilfe'* des

Bayerischen Landesjugendamts™ werden ,,Aufgaben und

Ziele™ formuliert, und zwar in typischer, herkommlicher

»Inputlogik™: Aufgabe und Ziel sei es danach

—die Aufgaben der Jugendhilfe fiir den Bereich der Straf-
rechtspflege in vertrauensvoller Zusammenarbeit zum
Wohl des jungen Menschen zu l6sen,

—in der Jugendhilfe dic Doppelfunktion von Leistungsge-
withrung in Form von Hilfen zur Erzichung einerseits und
der Wahrnehmung von anderen Aufgaben in Form der Mit-
wirkung im Verfahren nach dem Jugendgerichtsgesetz an-
dererseits auszufiillen,

— mit den verschiedenen Triigern zusammenzuarbeiten,

—im Jugendstrafverfahren piidagogische und soziale Ge-
sichtspunkte zur Geltung zu bringen,

— jugendgemiifie Reaktionen in allen Verfahrensstadien zu J

fordern,

—die Moglichkeit einer Suchtgefihrdung zu bedenken und . .
gef. gecignete Behandlungsmoglichkeiten zu vermitteln,
usw.

Dies alles ist richtig und entspricht durchaus dem Standard

konventioneller Zielbeschreibungen innerhalb und auBerhalb

der Jugendhilfe. Aber es ist eine typische Input-Betrach-
tungsweise: Auf eine Problemanzeige hin (delinquente Ju-
gendliche) werden Ressourcen mobilisiert (Sozialarbeiter,

Dienste, Richter, Staatsanwiilte), um das Problem rechtskon-

form zu I6sen. Alles, was im Hinblick auf eine so formulier-

te Zielsetzung richtig erscheint, ist es auch (auch dann, wenn
das Ziel eigentlich nicht erreicht wird, was leicht mit iuBeren
widrigen Umstinden erklirt werden kann). Outputorientic-
rung, oder besser: Ergebnisorientierung hingegen bedeutet,
sich priizisere Gedanken dariiber zu machen, was das Ergeb-
nis der Bemiihungen um delinquente Jugendliche sein soll.

Diese Ergebnisse miissen nachpriifbar sein, da die darauf be-

zogenen Titigkeiten sonst nicht gesteuert werden konnen. Es

muB beschrieben werden kénnen, woran der Erfolg, dic Er-
reichung des Ergebnisses gemessen werden soll, was konkret

Hherauskommen soll*. Wenn ein woutput™ nicht beschricben

werden kann, 148t sich auch nicht outputorientiert ,,steuern®,

Am Beispiel der Jugendgerichtshilfe wiederum kénnten etwa

folgende Ergebnisse der Bemiihungen um delinquente Ju-

gendliche beschriecben werden

— Vermeidung der U-Haft in allen aus Sicht der Jugendge-
richtshilfe (!) geeigneten Fiillen;

— Senkung der Riickfallquote bei Ersttitern auf unter 25 Pro-
zent;

— Senkung der Sozialhilfeabhiingigkeit der Fiille auf unter
5 Prozent;

— Erhdhung der Berufsausbildungsquote bei allen Fiillen auf
iiber 90 Prozent;

— Vorhandensein eines Kommunikationsnetzes von Richtern,
Staatsanwaltschaft, Jugendgerichtshelfern und Einrichtun-
gen, deren Teilnehmer sich personlich bekannt sind und das
kurzfristig, d.h. binnen eines halben Tages, funktionsfihig
ist,

»Richtig®, d.h. hier: ergebnisorientiert, sind dann alle Titig-

keiten, die erwarten lassen, daB diese Ergebnisse erzielt wer-

den kénnen.
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In der gewerblichen Wirtschaft ist das Instrument der Ziel-
vorgabe im Sinne einer ergebnisorientierten Steuerung weit
verbreitet: Es geht hierbei nicht um ,,méglichst viel* Umsatz
und um ,gliickliche Kunden®, sondern um die Umsatzsteige-
rung um einen bestimmten Wert; denn ,,méglichst” viel kann
in realen Zahlen sehr wenig sein, und das ,,Gliick"* des Kun-
den hat nur eine funktionale Bedeutung, es ist kein materiel-
ler Wert. Die Grenzen des Denkmodells enden also dort, wo
ideelle Werte, Befindlichkeiten usw. als eigener Zweck ver-
folgt werden. Dies bedeutet nun nicht, daBl outputorientierte
Steuerung in diesem Sinne innerhalb der Jugendhilfe nicht
funktionieren kann, denn der Gesetzgeber hat vor den ideel-
len Zweck ,,Wohl des jungen Menschen® Sozialleistungen
mit einem leistungsrechtlichen Charakter zwischengescho-
ben, und diese sozialrechtlichen Leistungen kénnen durchaus
outputorientiert beschrieben und gesteuert werden ”,

In diesem Zusammenhang mufl einem weitverbreiteten
MiBverstindnis begegnet werden: MefBbar ist nicht nur Geld
oder anderes Gegenstiindliches, meBbar sind auch Zustinde
oder Einstellungen. MeBbar sind Wahrnehmungen und
schriftlich festgehaltene Konzeptionen. MeBbar ist, ob eine
Mutter subjektiv zufrieden ist (sie muBl nur gefragt werden).
Dies miteinbezogen kann als weiteres Beispiel fiir die unter-
schiedliche Betrachtungsweise von ,input” und ,,output” die
sogenannte Trennungs- und Scheidungsberatung (hier nach
§ 17 Abs.2 SGB VIII) betrachtet werden. Sie ist weder Ziel
noch Ergebnis, sondern eine sozialrechtlich ausgestaltete
Dienstleistung. Allerdings ist der Zweck der Leistung sehr
priizise beschrieben: Sie dient der Entwicklung eines einver-
nehmlichen Konzepts fiir die weitere Wahrnehmung der el-
terlichen Sorge. Output- bzw. ergebnisorientiert knnte also
zum Beispiel beschrieben werden, daB alle Scheidungspaare
mit minderjidhrigen Kindern Trennungs- und Scheidungsbe-
ratung in Anspruch nehmen (ist ziihlbar), dies als hilfreich
empfinden (ist abfragbar), in jedem Fall einvernehmliche Re-
gelungen zur Wahrnehmung der nachehelichen elterlichen
Sorge finden (ist zihlbar) und die Inanspruchnahme von Hil-
fen zur Erziehung fiir die betroffenen Kinder vermieden wird
(ist erhebbar). Eine solche Zustandsbeschreibung, eine sol-
che Ergebnisorientierung wiirde den politischen Mandatstri-
gern die notwendige Entscheidung zuordnen, ob sie diese
(segensreiche) Beratung auf der Grundlage der ohnehin be-
stehenden Gewiihrleistungspflicht (§ 79 SGB VIII) fiir alle
Fille wiinschen (dann ergibt sich bei Vorliegen entsprechen-
der Personalbemessungswerte ganz automatisch der dazu-
gehorige Personalbedarf) oder fiir welchen Anteil von Fillen
sie diese Beratungsleistung vorgehalten wissen wollen; hier-
aus ergibt sich dann ein entsprechendes Budget. Die sozial-
pddagogischen Fachkriifte wiiren ggf. gendtigt darzulegen,
daB ihnen (und wieso und in welcher Hihe) eine Fehlerquo-
te eingeriumt werden miiBte (weil zum Beispiel niemand ge-
Zwungen werden kann, sich beraten zu lassen oder eine ein-
vernehmliche Regelung zu wollen).

Diese veriinderte Betrachtungsweise, um hier nicht auch noch
das Wort vom Perspektivwechsel zu strapazieren, findet sich
modifiziert wieder, wenn es um die Einfithrung von neueren
Modellen des Qualitidtsmanagements in die 6ffentlichen Ver-
Wwaltungen geht. Es setzt nimlich voraus, daB die Quualitiit ei-

ner Dienstleistung tatsiichlich beschrieben wird. Es miiBten
also Kriterien entwickelt werden, Merkmale, anhand derer be-
reits im Arbeitsprozel; festgestellt bzw. gepriift werden kann,
ob z.B. eine juristische Stellungnahme den festgelegten oder
erwartbaren Qualititserfordernissen entspricht oder nicht.
Auch die Beschreibung von Produkten (deren Sinnfilligkeit
hier im iibrigen in Abrede gestellt wird) wiire erst dann inter-
essant, wenn sie sich mit einer definierten Qualitiit verbinden
liBt (Beispiel: Der Biirger— der ,Kunde“— will nicht eine
Rechtsauskunft, sondern er will eine vollstindige, umfassen-
de, die neueste Rechtsprechung beriicksichtigende, verbindli-
che, weiterfiihrende.., Rechtsauskunft, und diese freundlich
und schnell). Die Qualitit 6ffentlicher Dienstleistungen miiB-
te also unter fachlichen Gesichtspunkten so beschrieben wer-
den, daB sie operationalisierbar ist, d.h. die zur Erbringung der
Qualitiit notwendigen Ressourcen berechnet werden kénnen.
Erst wenn der Zusammenhang zwischen gewiinschter Qua-
litit und zugemessenen Ressourcen offengelegt wird und
transparent ist, ldBt sich in letzter Konsequenz verantwortlich
iiber ein Budget verhandeln, d.h. mit der Zuweisung von Res-
sourcen wird dann auch iiber die Qualitit entschieden; umge-
kehrt darf fiir den Ressourceneinsatz eine bestimmte Qualitiit
zuverlissig erwartet werden. Auch die Beschreibung einer
Dienstleistung, die im Sinne modernen Managements auf Lei-
stungsqualitiit und Qualititssicherung abhebt, muB auf das Er-
gebnis bzw. den ,,output™ abheben, also darstellen, was erwar-
tet werden darf und zugesichert wird.

Die Diskussion iiber Qualitdtsmanagement in der Jugendhilfe
wurde vor allem iiber die Diskussion der sogenannten DIN-
Familie ISO 9000 entfacht und bis heute am Leben gehalten.
Dabei wird zu hiufig iibersehen, dal diese DIN-Norm und
das darauf bezogene Qualitidtsmanagement sich auf die Pro-
zesse und Standards der Qualititssicherung der Produktion
oder der Dienstleistung, nicht jedoch die Qualitit des Pro-
dukts oder der Dienstleistung selbst bezieht. Speziell im Be-
reich der Industrie ist dies kein Thema, da das Produkt in der
Regel entweder iiber eigene DIN-Normen beschrieben ist
oder umfingliche Leistungsverzeichnisse existieren, die das
Produkt (eine Ware, ein Verfahren, eine Dienstleistung) genau
beschreiben. Logischerweise macht es also keinen Sinn, sich
in der Beschreibung von Qualititsmanagementprozessen zu
ergehen, wenn die Qualitiit der Dienstleistungen selbst nicht
beschrieben ist. Deshalb ist es auch wichtig, nochmals auf die
Ausgangsdefinition von Qualitiit zuriickzufithren und die
Merkmale zu beschreiben, die in ithrer Gesamtheit eine be-
stimmte Leistungsqualitiit ausmachen. Welche Erfordernisse
sind festgelegt und vorausgesetzt, die in ihrer Gesamtheit das
erfiillen, was von einer bestimmten Dienstleistung erwartet
werden kann? Eine solchermaBien verstandene Qualitiitsbe-
schreibung ist etwas anderes als die Beschreibung der iibli-
chen Standards in der Jugendhilfe, hiufig in der Form einer
bestimmten Anzahl von sozialpddagogischen und psychologi-
schen Fachkriiften einer bestimmten Vergiitungsgruppe. Diese
sagen noch nichts iiber die Qualitiit einer Dienstleistung aus,
sondern nur dariiber, dafl gehofft wird, sie kdnnten eine (nicht
niher) bestimmte Qualitit von Dienstleistung erbringen. Mit
anderen Worten: Die Beschreibung eines Qualititsmanage-
ments (oder gar seine Einfithrung) ist iiberhaupt nur dann
sinnvoll, wenn die Qualitit der Leistungen, um die es geht,
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moglichst priizise beschrieben ist. Genau daran hapert es aber.
Hier treffen sich die im Zusammenhang mit der Outputorien-
tierung festgestellten Defizite in der Ergebnisbeschreibung
mit jenen der nichtvorhandenen Qualititsbeschreibungen. Wo
diese Grundlagen fehlen, fehlt auch der innovatorische Teil
jedweder Reformbemiihungen, die sich auf wie auch immer
beschriebene Konzepte des Qualititsmanagements in Anleh-
nung an die gewerbliche Wirtschaft berufen.

Jugendhilfe muB sich kritisch befragen lassen und selbstkri-
tisch fragen, inwieweit nicht (wieder einmal) neue Worthiil-
sen geschickt iiber alte Gegebenheiten gestiilpt werden: Vor
der Fassade modischer Soziallyrik bleibt dahinter alles beim
alten. Diese Praxis aber ist AnlaB des Unbehagens und ver-
hindert keine Kiirzungen oder Einschnitte seitens der Finanz-
verantwortlichen. Was immer an feinen Ausdifferenzierun-
gen iiber neue Steuerungsmodelle und Modelle des Qua-
lititsmanagements verhandelt werden mag, eines ist sicher
(und muB von der Jugendhilfe auch gewollt sein): Alle diese
Modelle fiihren zu einer hoheren Verbindlichkeit von Zusa-
gen, Ergebnissen, Inhalten oder Prozessen, eben zu einer ver-
bindlichen Definition und Einforderung einer bestimmten
Qualitiit und Quantitit von Sozialarbeit.

Irrungen — oder was ein alter Hut ist

Das Modell der outputorientierten Steuerung der KGSt bedarf
der kritischen Auseinandersetzung vor allem wegen der mit
der Terminologie des Sozialgesetzbuchs nicht abgestimmten
Begrifflichkeit und der AuBlerachtlassung der im SGB VIII
selbst vorgesehenen Steuerungsinstrumente. Abgesehen da-
von, daB hiufig der ausgefiihrte Kontext des Modells negiert
wird: Ubersehen wird, daB die KGSt mit diesem Modell we-
der auf das Leistungsrecht Riicksicht genommen noch das na-
heliegende Instrument der Jugendhilfeplanung in seine Kon-
zeption eingeordnet hat®. Ubersehen wird, daB der ,.Pro-
dukt*-Begriff zwar fiir eine Analyse erhellend sein kann
(nicht muB), daf dem Begriff des Produkts aber logisch
immanent Begriffe wie Markt, Gewinn, Kosten, Wettbewerb,
Angebot, Nachfrage entsprechen, Begriffe, deren notwendige
Umsetzung in einen sozialrechtlichen Sachverhalt bisher nicht
geleistet wurde. ,,Produkte” selbst sind keine sozialrechtli-
chen Leistungen und keine sozialrechtlichen Kategorien.

Die vorfindbaren Modelle der Reform &ffentlicher Verwal-
tungen verfolgen zum Teil eher quantitative Aspekte (Res-
sourcenknappheit), zum Teil eher qualitative Aspekte (6ffent-
liches Dienstleistungsverstindnis). Verwaltungsreformansit-
ze, die {iber bisher praktizierte Projekte der Kostenreduzie-
rung hinausgehen, also auch zu einer neuen Qualitiit 6ffentli-
cher Dienstleistungen fiihren sollen, erfordern deutliche Ver-
dnderungen auf der Leitungs- und Organisationsebene (z.B.
weitgehende Delegation von Verantwortung, Fiihrung durch
Zielvereinbarung, Denken in Prozessen, Ergebnisorientie-
rung), wie die KGSt richtig feststellte. Wo die Bereitschaft
hierzu fehlt, lohnen sich Verwaltungsreformen jedenfalls in
der Jugendhilfe nicht. Leistungs- bzw. Qualititsbeschreibun-
gen unter Verwendung der Anregungen aus der gewerblichen
Wirtschaft fithren nicht zu einer bloBen Wiederholung der
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bisherigen ,,Standards* von Jugendhilfeaufgaben, sondern zu
einer sehr viel detaillierteren und verbindlicheren Beschrei-
bung dessen, was eine Leistung eigentlich bewirken soll, was
man sich von ihr versprechen kann bzw. was von den Lei-
stungserbringern zugesichert wird und woraus die Leistung
besteht. Zum Beispiel: Ein Personalschliissel 5:1 (5 Kinder
auf eine Fachkraft) wird nicht schon deshalb einleuchtender,
weil man in der Uberschrift ,,Qualitiitsstandard und Qua-
lititssicherung™ sagt. Er ist ohne eine genauere Beschreibung
der Leistungsqualitit im hier verwendeten Sinne genauso
viel oder wenig plausibel wie ein Personalschliissel 4:1 oder
6:1. Er ist ein Konstrukt als Ergebnis einer Aushandlung zwi-
schen Kostentrigern und Leistungserbringern, das bisher pe-
riodisch nach dem methodischen Regelwerk des Kuhhandels
fortgeschrieben wird. Uber Qualitiit sagt eine bloBe Schliis-
selzahl nicht viel aus.

Begriffe wie ,,Kunde", ,Markt" oder ,,Wettbewerb* lassen sich
nicht nahtlos aus dem Bereich der gewerblichen Wirtschaft in
den Bereich der offentlichen Verwaltung iibertragen. Rein
rechtlich betrachtet steht dem die Gebundenheit der offentli-
chen Verwaltung entgegen, psychologisch betrachtet wird sich
etwa der Empfinger eines Strafbefehls nicht als Konig Kunde
fiihlen. Es erscheint auch wenig hilfreich, durch einen plakati-
ven Sprachgebrauch beim Biirger Erwartungen zu wecken,
welche leistungsrechtlich nicht eingeldst werden konnen.

Leistungsrechtliche Grundlagen

Die Jugendhilfe sollte sich konsequent auf ihre soziallei-
stungsrechtliche Basis besinnen, insoweit auch fiir eine
grobere begriffliche Klarheit Sorge tragen. Durch die Einord-
nung des Kinder- und Jugendhilferechts als Achtes Buch in
das Sozialgesetzbuch (SGB VIII) sind die Leistungen nicht
nur nach der dortigen speziellen Beschreibung, sondern ins-
gesamt nach den allgemeinen Vorschriften des Ersten Buchs
des Sozialgesetzbuchs (SGB I) als Sozialleistungen auszuge-
stalten. ,,Das Recht des Sozialgesetzbuchs soll zur Verwirkli-
chung sozialer Gerechtigkeit und sozialer Sicherheit Sozial-
leistungen einschlieBlich sozialer und erzieherischer Hilfen
gestalten* (§ 1 Abs.1 SGB I). Zur Erfiillung der allgemeinen
Aufgaben dienen die sozialen Rechte (!). ,,Aus ihnen kénnen
Anspriiche (nur) insoweit geltend gemacht oder hergeleitet
werden, als deren Voraussetzungen und Inhalte durch die
Vorschriften der besonderen Teile des Gesetzbuchs (in unse-
rem Falle also SGB VIII - Kinder- und Jugendhilfe, R.S.) im
einzelnen bestimmt sind* (§ 2 Abs.1 SGB I). Die sozialen
Rechte ,,sind bei der Auslegung der Vorschriften... und bei
der Ausiibung von Ermessen zu beachten; dabei ist sicherzu-
stellen, daf die sozialen Rechte moglichst weitgehend ver-
wirklicht werden* (§ 2 Abs.2 SGB I). ,,Junge Menschen und
Personensorgeberechtigte haben im Rahmen dieses Gesetz-
buchs ein Recht, Leistungen der 6ffentlichen Jugendhilfe in
Anspruch zu nehmen. Sie sollen die Entwicklung junger
Menschen fordern und die Erziehung in der Familie unter-
stiitzen und ergéinzen* (§ 8 SGB I).

..Gegenstand der sozialen Rechte sind die in diesem Gesetz-
buch vorgesehenen Dienst-, Sach- und Geldleistungen (Sozi-




alleistungen). Die personliche und erzieherische Hilfe gehért
zu den Dienstleistungen® (§ 11 SGB I). Die zustindigen Lei-
stungstriiger sind verpflichtet, ,,im Rahmen ihrer Zustindig-
keit die Bevolkerung iiber die Rechte und Pflichten nach die-
sem Gesetzbuch aufzukliren™ (§ 13 SGB I). Gegeniiber dem
zustiandigen Leistungstriger hat jeder ,,Anspruch auf Bera-
tung iiber seine Rechte und Pflichten nach diesem Gesetz-
buch” (§ 14 SGB I). ,,Die Leistungstriiger sind verpflichtet,
darauf hinzuwirken, dafl

L. jeder Berechtigte die ihm zustehenden Sozialleistungen in
zeitgemiBer Weise, umfassend und schnell erhilt,

2. die zur Ausfilhrung von Sozialleistungen erforderlichen
sozialen Dienste und Einrichtungen rechtzeitig und ausrei-
chend zur Verfiigung stehen und

3. der Zugang zu den Sozialleistungen moglichst einfach ge-
staltet wird ..." (§ 17 Abs.1 SGB I).

Rechte und Pflichten in den Sozialleistungsbereichen dieses
Gesetzbuchs diirfen nur begriindet, festgestellt, geiindert oder
aufgehoben werden, soweit ein Gesetz es vorschreibt oder
zuldBt” (§ 31 SGB I). Auf Sozialleistungen besteht ein An-
spruch, soweit nicht nach den besonderen Teilen dieses Ge-
setzbuchs die Leistungstriiger ermichtigt sind, bei der Ent-
scheidung iiber die Leistung nach ihrem Ermessen zu han-
deln. Sind die Leistungstriger ermiichtigt, bei der Entschei-
dung iiber Sozialleistungen nach ihrem Ermessen zu handeln,
haben sie ihr Ermessen entsprechend dem Zweck der Er-
michtigung auzusiiben und die gesetzlichen Grenzen des Er-
messens einzuhalten. Auf pflichtgemiBe Ausiibung des Er-
messens besteht ein Anspruch (§§ 38 und 39 Abs.1 SGB I).
.Kommt derjenige, der eine Sozialleistung beantragt oder er-
hiilt, seinen Mitwirkungspflichten... nicht nach und wird hier
durch die Aufklirung des Sachverhalts erheblich erschwert,
kann der Leistungstriger ohne weitere Ermittlung die Lei-
stung bis zur Nachholung der Mitwirkung ganz oder teilwei-
se versagen oder entziehen, soweit die Voraussetzungen der
Leistung nicht nachgewiesen sind. Dies gilt entsprechend,
wenn der Antragsteller oder Leistungsberechtigte in anderer
Weise absichtlich die Aufkldrung des Sachverhalts erheblich
erschwert™ (§ 66 Abs.1 SGB I).

Man mag es fiir einen Konstruktionsfehler halten, Kinder-
und Jugendhilfe als Sozialleistungsrecht auszugestalten und
den allgemeinen Bestimmungen des Sozialgesetzbuchs zu
unterwerfen ”. Diese Frage aber hat der Gesetzgeber schon
1975 dem Grunde nach anders entschieden. Und es ist nir-
gendwo ein politischer Wille erkennbar, diese Entscheidung
grundsiitzlich in Frage zu stellen. Die Einordnung der Kin-
der- und Jugendhilfe in das Sozialgesetzbuch und die damit
verbundene sozialleistungsrechtliche Ausgestaltung hat un-
verkennbare Vorteile: Sie begriindet nach MaBgabe der ein-
zelnen Bestimmungen konkrete, individuell einklagbare
Rechtsanspriiche oder allgemeine Anspriiche an eine zumin-
dest wahrnehmbare Angebotsstruktur, sagt dem Biirger also,
was er erwarten kann und darf, welche Pflichten sich durch
die Inanspruchnahme einzelner Leistungen ergeben, und si-
chert so auch ein MindestmaB an sozialer, im Falle der Kin-
der- und Jugendhilfe erzicherischer Vorsorge. Eine solche
Ausgestaltung begrenzt damit auch die Willkiir hichst unter-

schiedlicher fachlicher oder politischer Entscheidungen, die
es letztlich vom Zufall des Wohnorts abhiingig machen wiir-
den, welche Jugendhilfeleistungen in Anspruch genommen
werden konnen oder nicht.

Wenn die Bindung des Verwaltungshandelns an die Recht-
miBigkeit noch Sinn machen soll, dann geht diese soziallei-
stungsrechtliche Grundlegung jedweder Erdrterung iiber die
Art und Weise der Erbringung dieser Sozialleistungen vor. Or-
ganisations- und Steuerungsverfahren fiir die Kinder- und Ju-
gendhilfe konnen nicht unabhiingig vom Sozialleistungsrecht
beschrieben werden. Dieser Grundfehler fiihrt ebenso in die
Irre wie ein unreflektiert verwendeter Produktbegriff, der ent-
weder weitgehend durch den Begriff der (Sozial-)Leistung er-
setzt werden kann (und dann nur eine modische Attitiide, also
verzichtbar ist), oder aber vom Sozialleistungsrecht wegfiihrt,
damit rechtswidrig ist, da er suggeriert, iiber die mit Rechts-
anspruch versehenen Sozialleistungen konne nach einem wie
auch immer gearteten Marktmodell frei entschieden werden.
Dies ist nicht der Fall. Vielmehr hat der Gesetzgeber nicht nur
die Leistungen und anderen Aufgaben der Jugendhilfe ziem-
lich exakt beschrieben, er hat an einigen zentralen Punkten
auch Verfahren vorgeschrieben, die zur niheren Bestimmung
dieser Leistungen und zur Frage der Verfiigbarkeit Auskunft
geben (hier insbesondere die Jugendhilfeplanung).

Die KGSt selbst trigt nicht zur Erhellung bei, wenn sie in
ihrem Bericht iiber kommunale Aufgaben und Produkte ("
den Begriff ,,Produkt* nurmehr als Uberschrift verwendet, um
dann nach den ,richtigen Leistungen™ oder der Qualitiit bzw.
Quantitéit von Leistungen usw. zu fragen. Als ein Beispiel fiir
ein Produkt nennt die KGSt in diesem Bericht die Hilfe zum
Lebensunterhalt; hierbei handelt es sich jedoch um eine typi-
sche Sozialleistung mit Rechtsanspruch (BSHG). In ihrem
weiteren Bericht iiber die ,,integrierte Fach- und Ressourcen-
planung in der Jugendhilfe* " wird das Problem des sozial-
rechtlichen Anspruchs nur im Zusammenhang mit der Gestal-
tung der Budgetierung angesprochen, die Jugendhilfeplanung
zur Sozialberichterstattung umfunktioniert und die Festlegung
von Fallzahlen bzw. mittleren Bearbeitungszeiten fiir sozial-
pidagogische Aufgaben abgelehnt. In letzter Konsequenz
wird damit der sozialrechtliche Leistungsanspruch in das Kor-
sett eines Budgets gepreBt, fiir dessen Bemessung auf lei-
stungsrechtliche MaBgaben verzichtet wird - Jugendhilfe
light.

Die Konzeption neuer Steuerungsmodelle muB, jedenfalls so-
weit sie die Jugendhilfe betreffen, zumindest die leistungs-
rechtliche Logik der Kinder- und Jugendhilfe begrifflich sau-
ber abbilden. Rechtsanspriiche sind zu gewiihrleisten, ob es
nun einen Produktplan gibt oder nicht. Bedeutsam an den Be-
richten der KGSt ist das grundlegende Konzept, Planung und
Aufgabenerfiillung von Leistungen der Jugendhilfe ,,vom Er-
gebnis her" zu organisieren. Es miissen also prinzipiell kon-
krete Vorstellungen dariiber entwickelt werden, was als Ergeb-
nis von Leistungen (Veranstaltungen, Einrichtungen, Diensten)
herauskommen soll. Diese projektierten Ergebnisse werden
verbindlich im Sinne einer Zielvorgabe durch die politischen
Entscheidungstriger bzw. durch Zielvereinbarungen innerhalb
der Verwaltung. Die bisherigen Vorstellungen zum Produktbe-
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griff und zur Beschreibung von Produktkatalogen erweisen
sich eher als Sackgasse; hinter das Konzept einer klaren Er-
gebnisorientierung (und Ergebnisverantwortung) wird man
aber perspektivisch nicht mehr zuriickfallen kénnen.

Im Hinblick auf die leistungsrechtliche Grundlegung wiire es

im {ibrigen auch hilfreich, Sozialleistungen auch als solche

gesetzeskonform zu bezeichnen, anderes mit anderen Begrif-

fen zu versehen. Dab hier tatséichlich noch begrifflich nach-
geschiirft werden muBl, mag das Beispiel der Sozialpiidagogi-
schen Familienhilfe (SPFH) verdeutlichen. Der Begriff ,die

SPFH" kommt im durchschnittlichen Sprachgebrauch der Ju-

gendhilfe in mindestens fiinf Varianten vor:

1. als eine Sozialleistung (Hilfe zur Erzichung) nach § 31
SGB VIII;

. als Bezeichnung eines Dienstes oder einer Einrichtung,
welche diese Leistung erbringt (z.B. ,,die SPFH des Land-
kreises XY*);

3. als Bezeichnung fiir eine Methode, ein bestimmtes Hand-
lungskonzept oder Arrangement zur Umsetzung der Lei-
stung SPFH, also zur Bezeichnung dessen, was die sozial-
pidagogische Fachkraft tut (oder wie sie es tut);

4. gelegentlich wird ,,die SPFH* auch als Bezeichnung fiir
ein ,,Projekt” verwendet, in dem alle drei zuvor genannten
Punkte ganz oder teilweise ,,mitgemeint* sind;

5. neuestens ist die SPFH ein ,,Produkt™, wobei es sich mei-
stens um die banale Form einer Leistungsbeschreibung
handelt.

Es kommt hinzu, daf} die Bevolkerung ohnehin kaum verste-

hen kann, was man sich unter einer SPFH vorzustellen habe.

Dies hiingt damit zusammen, daf} sich die Sozialpidagogik

(als Wissenschaft oder Profession) nur schwer auf eine ,,Re-

gel der Kunst" verstiindigen und allgemein verstiindlich ver-

mitteln kann, aber auch damit, dal} es idhnliche Begriffe gibt,
bei denen nicht immer ganz klar ist, ob damit auch ,die

SPFH" gemeint ist oder etwas anderes, also zum Beispiel die

Familienhilfe, der Familienhelfer, sozialpiidagogische Arbeit

mit Familien und dhnliches. Wenn ,SPFH" gemil § 27 Abs.

SGB VIII geeignet und notwendig ist, dann handelt es sich

um eine Sozialleistung mit individuellem Rechtsanspruch.

Und wenn der Gesetzgeber mit ,,Sozialpidagogische Famili-

enhilfe” nun einmal eine Sozialleistung beschrieben hat, soll-

ten die Leistungstriger diesen Begriff auch fiir die Leistung
verwenden und fiir sonst nichts. Alles andere sind dann eben

Dienste, Methoden, Formen usw. der Sozialpiddagogischen

Familienhilfe.

(2]

Diese Unterscheidung ist nicht nur akademisch-trocken be-
deutsam. Sie hat in den Kopfen und in der Praxis erheblichen
EinfluB auf alle nachfolgenden Beschreibungsversuche, Bei
der Beschreibung der Qualitiit der Leistung ,,Sozialpidagogi-
sche Familienhilfe geht es dann entschieden nicht um die
Beschreibung einer Einrichtung oder des Personals oder ei-
nes Projekts, sondern konkret um die Beschreibung einer
Leistung:

— Welches Ergebnis wird von der Leistung SPFH erwartet?
— Was wird der betroffenen Familie eigentlich zugesichert?

Worauf hat sie konkret Anspruch?
— Welche Verpflichtungen und Anforderungen bestehen fiir
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jene, die diese Leistung erbringen?
— Aus welchen Titigkeiten besteht die Leistung ,,SPFH"?
— Was muf} die Familie selbst beitragen?
Diese so beschriebene Sozialleistung ist von den entsprechen-
den Diensten zu erbringen. Es ist eben nicht umgekehrt so,
dall alle Aktivititen eines Dienstes, der Sozialpiddagogische
Familienhilfe heilt, auch der Leistung Sozialpidagogische
Familienhilfe im leistungsrechtlichen Sinne entsprechen ',

Zusammenfassend kann der zentrale Bezugspunkt des Lei-
stungsrechts am Beispiel der Forschungsprojekte in der Ju-
gendhilfe verdeutlicht werden. Sie miiiten konsequenter als
bisher die sozialleistungsrechtliche Logik, wie sie schon
durch die Einbindung des Jugendhilferechts in das Sozialge-
setzbuch grundgelegt wurde, zum Ausgangspunkt nchmen
und das Forschungsinteresse auf die Erbringung von Jugend-
hilfeleistungen konzentrieren. Bestimmte Einrichtungen der
Jugendhilfe erscheinen dann als eine Form der Leistungser-
bringung neben anderen (vorhandenen oder denkbaren) Vari-
anten, die vergleichend bzw. kontrollierend mit einbezogen
werden miiiten. Fehlt die konsequente Orientierung am Lei-
stungskatalog des SGB VIII, so kann im Extremfall die Si-
tuation eintreten, daB ein Forschungsbericht zum Beispiel ei-
ner Beratungsstelle zwar eine auBlerordentlich effektive Ar-
beit attestiert, das Beratungsangebot aber die notwendigen
oder prioritir vorzuhaltenden jugendhilferechtlichen Bera-
tungsleistungen verfehlt. Damit wiirde auch kein Beitrag zur
fachlichen Weiterentwicklung der Jugendhilfe erbracht wer-
den konnen.

Nochmals ein Angebot zur Systematisierung

(siehe Graphik Seite 8 und 9)

Jugendhilfe sollte ihre immanenten Planungs- und Steue-
rungsinstrumente ernst nechmen, nicht nur, weil sie der Ge-
setzgeber vorgeschrieben hat (also die Triiger der Jugendhil-
fe hierzu auch ohne weitere Begriindung verpflichtet sind),
sondern weil sie die sachadidquaten Instrumente sind. Eine
zufriedenstellende Konvention iiber die selbstverstindliche
Anwendung dieser Instrumente in der Praxis hitte einen
Grobteil der zum Teil kuriosen Produktdiskussion tiberfliissig
oder vermeidbar gemacht.

Vor diesem Hintergrund sollte die Jugendhilfe ferner
schnellstmoglich vom Produktbegriff Abschied nehmen oder
ihn jedenfalls soweit als moglich vermeiden. Im Hinblick auf
die derzeit bekannten Produktkataloge, deren Qualitit mit je-
der Neuerscheinung zu sinken scheint, lassen sich in der Re-
gel die Begriffe , Produkt™ und , Leistung" synonym verwen-
den, ohne daff Schlimmeres passiert.

Die leistungsrechtliche Betrachtung nimmt darauf Bezug,
wie der zustindige Gesetzgeber Leistungen beschreibt, wel-
che Vorgaben er fiir die Umsetzung oder Gewihrung der Lei-
stungen macht und welche Vorgaben hinsichtlich der Lei-
stungsgewiihrung fiir den zustindigen Leistungstriger beste-
hen. In der nebenstehenden Grafik ist der sozialrechtliche
Zusammenhang (Jugendhilfeleistungen als Sozialleistungen)
in der oberen Hiilfte beschrieben:




* Die Beschreibung der Leistungen und anderen Aufgaben
der Jugendhilfe nach § 2 SGB VIII, zuziiglich JGG, AdVer-
miG, JoSchG und andere, aufgrund der politischen Ent-
scheidung des Gesetzgebers. Die bekannten , Produktpliine™
sind in der Regel nichts anderes als diese Leistungsbe-
schreibungen (siehe Spalte 1).

Auf der Grundlage der Leistungsbeschreibungen ergibt sich
dann die Aufgabe, PlanungsgréBen/Richtwerte zu finden
und festzulegen, mit denen Grundlagen fiir den Leistungs-
umfang und die Ressourcenzuteilung geschaffen werden
(siche Spalte 2). Die Beschreibung von Planungsgrofien/
Richtwerten ist unabdingbare Voraussetzung fiir die Durch-
fiilhrung der Jugendhilfeplanung als gesetzliche Aufgabe
(§ 80 SGB VIII, § 71 Abs.2 SGB VIII), da anders weder Be-
stiinde erhoben noch Bedarfe geplant werden kénnen. Nach
der - hier fiir entbehrlich gehaltenen - Produktterminologie
wiirde es sich hierbei um die Produktkosten handeln. In die
Bestimmung der Planungsgroffen miissen auf fachlicher
Grundlage festgelegte Qualititsmerkmale (siche unten) ein-
gehen. Uber Leistungsumfang und einzusetzende Ressour-
cen entscheidet letztlich der 6rtliche Triiger in seinen politi-
schen Gremien.

Der konkrete Bedarf im drtlichen Bereich ist durch die Ju-
gendhilfeplanung festzustellen, und zwar nach der indivi-
duellen und sozial-rdumlichen Situation junger Menschen
und ihrer Familien (sieche Spalte 3). Im Marktmodell treffen
hier Angebot und Nachfrage aufeinander, dieses Modell ist
aber systembedingt ungeeignet, da eine Sozialleistung auch
dann prinzipiell vorgehalten werden muB3, wenn eine Nach-
frage aktuell nicht besteht oder die Kosten nicht hereinge-
bracht werden kénnen.

Die konkrete Wahrnehmung und Durchfithrung der gesetz-
lichen Aufgaben konkretisiert sich auf der jeweiligen lei-
stungsrechtlichen Grundlage: Die Leistungen werden er-
bracht (,,Fille") (siche Spalte 4). Hier wire, nach dem
Marktmodell, das ,,Geschiift mit Kunden* anzusiedeln, wo-
bei der Kundenbegriff zumindest bei einem Teil der Aufga-
ben der Jugendhilfe falsche Erwartungen weckt und falsche
Orientierungen provoziert. Fiir die Erbringung der Leistun-
gen ist die Verwaltung zustiindig, nach pflichtgemiBem Er-
messen und fachgerechtem Handeln der beschiftigten
Fachkriifte, und zwar ,,nach den Regeln der Kunst* ¥,

Mit diesem Modell auf sozialleistungsrechtlicher Grundlage
und unter Beachtung der rechtsimmanenten Instrumente ist
geklirt, wie Jugendhilfeleistungen zu beschreiben sind (ob
mit der Produktterminologie/-ideologie oder nicht). Die
Strukturierungsempfehlung des Bayerischen Landesjugend-
amts und die damit verbundenen konzeptionellen Grundla-
gen fiir eine ergebnisorientierte ortliche Jugendhilfeplanung
folgen genau diesem Modell "',

Damit ist noch nicht geklirt, in welchem Zusammenhang die
leistungsrechtliche Betrachtungsweise mit einer an Qualitits-
normen orientierten Betrachtungsweise in Deckung zu brin-
gen ist. Unter dem Gesichtspunkt des Qualititsmanagements
ist zundchst lediglich unstrittig, dabB es sich bei den Leistun-
gen der Jugendhilfe im volkswirtschaftlichen und im kauf-
miinnischen Sinne um Dienstleistungen handelt. Dienstlei-

stungen sind nicht nur Sozialleistungen, zur Dienstleistung
zihlt die offentliche Verwaltung insgesamt, aber auch zum
Beispiel die Gastronomie, die Rechtspflege usw. Auch hier
verwirrt der Begriff des Produkts mehr als er aufklirt, da mit
dem Produktbegriff eher gegenstindliche Vorstellungen ver-
bunden sind. Auch fiir die Dienstleistung bzw. die Dienstlei-
stungsqualitiit gilt, daB sie nicht beliebig ist, sondern sich im
Rahmen der gesetzlichen Leistungsbeschreibung (siehe
oben) bewegen muB. Die qualitativen Fragestellungen zur
Ausgestaltung als Dienstleistung - und hier kommen dann
auch die Bezugswissenschaften zu ihrem Recht - werden in
der unteren Hilfte der Grafik auf Seite 8/9 verdeutlicht.

= Auf der grundlegenden Ebene der Leistungsqualitiit (siehe
Spalte 1) ist mindestens zu beschreiben;

— Welche Leistungsergebnisse konnen erwartet werden?

— Welche Merkmale und Anforderungen an die Leistung sind
festgelegt?

— Aus welchen Titigkeiten besteht die Leistung?

— Welche Prozesse sind vorgeschrieben?

— Welche Steuerungs- und Sicherungssysteme bestehen, da-
mit die Leistungserfordernisse erbracht sein kiinnen?

Diese einzelnen Punkte heben also sowohl auf die Eigen-

schaften der Dienstleistung selbst bzw. deren Qualitiit ab als

auch auf die Qualititssicherung. Diese Leistungsqualitit
konnte in Qualititshandbiichern zusammengefalit werden.

MabBgeblich zu beteiligen bzw. zustindig wiren die Bezugs-

wissenschaften und die entsprechenden Professionen.

+ Auf der Grundlage einer detailliert beschriebenen Lei-
stungsqualitiit lieBe sich dann der Leistungsaufwand errech-
nen (siche Spalte 2). Zum Teil geschieht dies heute schon,
jedoch iiberwiegend auf spekulativer Grundlage. Die Dar-
stellung des Leistungsaufwands hat sich an den Planungs-
groflen zu orientieren, die das Gesetz vorgibt, dies sind
Dienste/Personal, Einrichtungen und MaBnahmen (siche
Spalte 3).

Fiir Dienste/Personal muf} definiert werden:

— Zeitwerte fiir die vorgeschriebenen Titigkeiten,

— Zeitwerte fiir die vorgeschriebenen Prozesse,

— Zeitwerte fiir Steuerung und Sicherung,

— Werte fiir die professionelle Qualifikation.

Im Falle der Einrichtungen (stationir) kommen hinzu

— bauliche Investitions- und Unterhaltskosten sowie

— Kosten des Sachaufwands;

bei MaBnahmen kommen Sachkosten hinzu,

Wenn der Gesetzgeber zum Beispiel die Leistung ,, Tagespfle-

ge* vorsieht und dem ortlichen Triiger die Betreuung der Ta-

gespflegeverhiltnisse als Sozialleistung zuweist (§ 23 Abs. 2,

4 SGB VIII), so ist auf der Ebene der Leistungsqualitit dar-

zustellen, zum Beispiel in welcher Betreuungsdichte diese

Dienstleistung erbracht soll. Aus der Betreuungsdichte erge-

ben sich Zeitwerte, aus denen der Aufwand fiir diese Leistung

berechnet werden kann. Der Leistungsaufwand wird tiblicher-
weise in Pflegesitzen, Kostenpauschalen, Zuschiissen, For-
dersitzen, seltener in Personalrichtwerten zusammengefalt.

Der Leistungsaufwand ist immer auch von der angenomme-

nen fachlichen Qualifikation des Personals beeinflufit. Die Ju-

gendhilfe sollte den Widerstand gegen verbindliche zeitliche
und Kostenvorgaben aufgeben und selbst fachlich vertretbare
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und verantwortbare Zeit- und MeBwerte zur Kostenbemes-
sung ihrer Leistungserbringung erarbeiten ',

* In welchem Umfang eine solchermalien beschriebene Lei-
stung erbracht werden muB (siche Spalte 3), hiingt von den
immanenten Bedarfskriterien (sie stehen zum Teil im Ge-
setz), von Daten aus der vorhandenen Bevolkerungsstruk-
tur, aus der sozialrdumlichen Entwicklung, aus angrenzen-
den Leistungsbereichen (z.B. Schulentwicklung, Wirt-
schaftsentwicklung) ab. Aktuell ergibt sich der Bedarf ganz
pragmatisch, vorausschauende Planung steuert den Bedarf
insbesondere in priventiver und gestaltender Absicht.

Aus dem Leistungsumfang und dem Leistungsaufwand
(Spalten 3 und 2) ergeben sich die konkreten Kosten fiir die
Durchfiithrung der gesetzlich geregelten Sozialleistungen.
Der Leistungsumfang wird in Indikatoren/Kenndaten zu-
sammengefalt, diese miissen rechtzeitig erfaBt werden, da
sie den Bedarf mitsteuern. Bei der Durchfiihrung der Lei-
stungen sind die beschricbenen Leistungsqualititen und
Prozesse zu beachten, es ist zu fragen, welche Leistungser-
gebnisse konkret erwartet werden (sieche Spalte 4). Ebenso
ist der vorgeschriebene Leistungsaufwand zu beachten. Ge-
steuert und hinsichtlich der Qualitit gesichert wird die kon-
krete Durchfiihrung der Leistung durch das Hilfeplanver-
fahren, wie es in § 36 SGB VIII geregelt und verbindlich
vorgeschrieben ist, sowie iiber andere ergebnisorientierte
Verfahren. Im Hilfeplanverfahren werden die sozialrechtli-
chen Anspriiche mit den fachlichen Maglichkeiten zusam-
mengebracht. Die Durchfiithrung der Leistung kann in inter-
nen Dienstanweisungen, Zielvereinbarungen, ergebnisori-
entierten Arbeitsplanungen zusammengefaBt werden. Es ist
dies das Terrain der zustindigen Fachkrifte und des zustin-
digen Fiihrungs- und Leitungspersonals.

Ausblick

,.Einen Hilfeplan brauchen wir nicht®.

., Wir machen keine Jugendhilfeplanung®.

,Bei uns gibt es keine Sozialpddagogische Familienhilfe®.
Wenn sich Fachkrifte und Entscheidungstriger in der Ju-
gendhilfe auf diese Weise leichtfertig iiber die Rechtsgrund-
lagen des KJHG hinwegsetzen, dann muB sich niemand
wundern, wenn es die Entscheidungstriiger in den Gebiets-
korperschaften genauso tun:

»Wir zahlen keine neuen Heimplitze®.

»Seid froh, wenn wir nicht weiter kiirzen!*

»Bei uns sind die Familien in Ordnung”.

Es sind die zwei Seiten der selben Medaille: Wenn Lei-
stungsrecht zur beliebigen Verfiigungsmasse umdeklariert
wird, muB man sich iiber das Ergebnis nicht wundern: Die ei-
nen tun nur das, was sie fiir sinnvoll halten, die anderen zah-
len nur das, was ihnen gefillt. Eine solche Praxis hat auch
immer Recht und ist immer im Recht, weil sie Beliebigkeit
zur ordnenden Systemgrundlage macht. In diesem Fall niitzt
weder ein Produktkatalog noch die outputorientierte Steue-
rung noch ein irgendwie geartetes Qualitiéitsmanagement.

In der Grafik kommen Pfeile mit durchgehender und gebro-

chener Linie vor. Durchgehende Linie bedeutet eine direkte
Zustindigkeit oder Verwantwortlichkeit. Nicht ohne Grund
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Politische Entscheidung des Bund
gebers iiber die Leistungen und an

Aufgaben der Jugendhilfe

/

SGB VIII (§ 2),

JGG, AdVermiG, JOSchG u.a. |

Sozialleistungen (Sozialrecht)

( = Produktplan )

Leistungsqualitat

Welche Leistungsergebnisse konnen erwarf

werden ?

die Leistung sind festgelegt?
Aus welchen Tiitigkeiten besteht die
Leistung?

Dienstleistungsqualitat

erbracht werden kénnen?

[ Zusammenfassung in einem
Qualitatshandbuch ]

N\

Leistungsbeschreibung *

Welche Merkmale und Anforderungen an

Welche Prozesse sind vorgeschrieben?

Welche Steuerungs- und Sicherungssyste
bestehen, damit die Leistungserfordernisse;

[ Vom Gesetzgeber bestimmt | |

fachliche Entscheidung der
Bezugswissensch

sind die auf die ortliche Jugendhilfeplanung bzw. auf den
Leistungsumfang (Bedarf) gerichteten Pfeile in der Grafik
gebrochen gezeichnet: Politische Entscheidungstriger und
sozialpidagogische Fachkrifte entscheiden iiber das ange-
messene Leistungsangebot. Ob der Biirger und in welcher
Weise er von seinem Sozialleistungsrecht Gebrauch macht,
darf er nach wie vor selbst entscheiden.

Anmerkungen:

‘U Bayerisches Landesjugendamt (Hg.): Das Jugendamt als Dienstlei-
stungsunternehmen. Von der outputorientierten Steuerung zum Total
Quality Management; Red.: Robert Sauter, Miinchen 1995. Bei dieser
Publikation geht es vor allem um
— ein Strukturmodell, welches die verschiedenen Reformansiitze 6ffentli-

cher Verwaltungen in einen sinnvollen Zusammenhang stellen liBt




setz-

n

Leistungsumfang und Ressourcen

Politische Entscheidungen des ortlichen Trégers tiber

Verantwortung der Verwaltung/
pflichtgeméBes und fachgerechtes

" s -

Jugendhilfeplanung als gesetzliche

Aufgabe (580 SGB VIIL § 71 (2) SGB VIII)

PlanungsgroBen/ Richtwerte
[ auf der Grundlage festgelegter

Handeln nach "den Regeln der Kunst"

A P2

Ortliche Konkretisierung der
Jugendhilfeplanung

Bedarf
[ nach der individuellen und

v e

Wahrnehmung/Durchfithrung
der gesetzlichen Aufgaben

Erbringung der Leistung ("Falle")
[ Konkretisierung auf der jeweiligen

; Qualitéitsmerkmale | sozial-rdumlichen Situationen junger leistungsrechtlichen Grundlage]
| Menschen und ihrer Familien |
( = Produktkosten ) ( = Angebot/Nachfrage/ “Markt" ) ( = Geschift mit Kunden )

Leid S and Leistungsumfang Durchfiihrung der Leistung,
Dienste/ Personal: Bedarfskriterien Steuerung

%::imﬁk die vorgeschricbenen Priten s daryadtel donen :Velch:tl.l}elstungsergcbmsse werden

Zeitwerte fiir die vorgeschriebenen Prozesse Bevolkerungsstruktur

Zeitwerte fiir Steuerung und Sicherung o ; Beachtung der beschriebenen

Werte fur die professionelle Qualifikation Boaken Muj der sozial lumilichen Leistungsqualitat und der Prozesse
Einrichtungen: Entwicklung :

Bauliche Investitions- und Daten aus angrenzenden Begchmng des vorgeschriebenen

Unterhaltskosten Leistungsbereichen (z.B. Leistungsaufwands

Kosten des Sachaufwands ; |
Naliahinas Scpulenmcklun_g, Steuerung durch Hilfeplanverfahren

S Wirtschaftsentwicklung) u.4. (§ 36 SGB VIID

[ Zusammenfassung in internen
Dienstanweisungen, Zielverein-

[ Zusammenfassung in
Pflegesatzen, Kostenpauschalen,

[ Zusammenfassung in
Indikatoren/Kenndaten,

Zuschiissen, Fordersatzen,
Pe@nalrichtwerten ]

¥

)ﬂ'essionf

ra

(2

fachliche Beeinflussung durch
Qualifikation des Personals

(Unterscheidung von eher quantitativ und eher qualitativ orientierten
Reformmodellen),

— die Klirung der Relevanz des Modells der outputorientierten Steuerung
fiir die Jugendhilfe,

— die Transfermdglichkeiten von Erkenntnissen des Qualitiitsmanage-
ments auf die Organisation und Ausgestaltung dffentlicher Jugendhil-
feleistungen.

Den vorlidufigen Hohepunkt dieser Entwicklung markiert ein in Baden-
Wilrttemberg diskutierter ,, Kommunaler Produktplan®, der unter dem
Begriff , Produkt” nicht mehr als eine zum Teil noch abgespeckte Lei-
stungsbeschreibung des SGB VIII enthiilt, die hinter allem zuriickbleibt,
was in der jiingeren Zeit an Leistungs- oder Produktbeschreibungen er-
stellt wurde, und nach einigen Unterabsiitzen dann auch konsequent auf
den ,Produkt"-Begriff verzichtet - ohne die Beschreibungen selbst zu
konkretisieren, wie dies vielleicht einmal vorgesehen war.

rechtzeitige Erfassung und
Steuerung des Bedarfs ] -

(3)

(4)

barungen, ergebnisorientierte
Arbeitsplanung ]

fachliche Entscheidung der zustandigen
Fachkrifte

© Sauter/Miiller, Bayerisches Landesjugendamt

Wie schnell ohne eine griindliche Befassung sogenannte Reformen schei-
tern, dokumentiert der jiingste BeschluB eines groBen bayerischen Land-
kreises, die Budgetierung des Kreishaushalts auszusetzen und den niich-
sten Kreishaushalt wieder nach den alten Regeln der Kameralistik aufzu-
stellen. Verwaltungsspitze und Kreistag hatten iibersehen, dab das Kon-
zept der Budgeticrung qualitativ etwas anderes ist als eine bequeme Form
der Kostenbegrenzung, ndmlich u. a. die Aufgabe nahezu aller heiligen
Kiihe des offentlichen Haushaltsrechts, eine weitgehende Verantwor-
tungsdelegation nach unten und wenigstens ansatzweise die Moglichkeit
der Kostenrechnung. Wo dies alles nicht passiert, geschicht nichts Neu-
es, sondern wird nur mit einem neuen Modewort das Ausgabevolumen
gedeckelt.

Kommunale Gemeinschaftsstelle fiir Verwaltungsvereinfachung Kdéln

(KGSt): Bericht Nr. 9/1994. Er nimmt auch auf folgende, bereits zu einem
fritheren Zeitpunkt erschienene Berichte Bezug: KGSt-Bericht
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Nr.12/1991, Dezentrale Ressourcenverantwortung: Uberlegungen zu ei-
nem Neuen Steuerungsmodell; KGSt-Bericht Nr.19/1992, Wege zum
Dienstleistungsunternehmen Kommunalverwaltung: Fallstudie Tilburg,
Der spiiter als Nr. 6/1995 erschienene Bericht Qualititsmanagement miib-
te als weitere Grundlage des Gesamtkonzepts hinzugenommen werden.

(5

Bayerisches Landesjugendamt (Hg.): Empfehlungen fiir die Jugendge-
richtshilfe. Aufgaben der Jugendhilfe im Verfahren nach dem Jugendge-
richtsgesetz, BeschluB des Landesjugendhilfeausschusses, Gesetzesstand
L. April 1993, Miinchen 1993. Das Beispiel verdeutlicht, daBl auch zu fra-
gen wiire, welchen Stellenwert die fachlichen Empfchlungen® (§ 85
Abs.2 SGB VIII) im Konzept der outputorientierten Steuerung hiitten.
Nach dem hier vertretenen Denkmodell wiiren sie auf der Ebene der Be-
schreibung der Leistungsqualitiit (siche Graphik) anzusiedeln,

‘) Die Zahlen sind willkiirlich gewiihlt und bediirften natiirlich der genaue-
ren Uberpriifung.

2]

Die Grenzen des Modells sind auch dann erreicht, wenn es um den puren
Gesetzesvollzug geht, Nach dem Grundsatz der RechtmiBigkeit des Ver-
waltungshandelns miissen niimlich die Gesetze auch dann befolgt wer-
den, wenn sie zu unverstindlichen Ergebnissen fiihren. Der Verwaltung
kommt es jedenfalls nicht zu, hieriiber Schiedsrichter zu spielen. Im
Streitfall obliegt dies der Justiz, hinsichtlich der politischen Verantwor-
tung dem Parlament.

=

Siehe KGSt-Bericht 9/1994, Seite 7 und 15. Auf die neueren KGSt-Be-
richte wird unten eingegangen.

"' Die in den friihen 70er Jahren diskutierten, bildungspolitisch motivierten
und einer emanzipatorischen Theorie von Jugendhilfe verpflichteten
Auffassungen zu dieser Frage fithrten teilweise zu ciner ablehnenden
Haltung gegeniiber der Einordnung der Kinder- und Jugendhilfe in ein
Sozialgesetzbuch und verfolgten alternativ das Ziel der Etablicrung cines
eigenen Jugendgesetzbuchs auBerhalb des Sozialgesetzbuchs.

19 K GSt-Bericht Nr. 11/1995: Aufgaben und Produkie der Gemeinden und
Kreise in den Bereichen Soziales, Jugend, Sport, Gesundheit und La-
stenausgleich.

1 KGSt-Berieht Nr. 3/1996.
1% Man mag dies fiir begriffliche Haarspalterei halten, Nur: Die Jugendhil-
fe profitiert hinliinglich vom Schmuddelkinder-Image ihres Klientels. Sie
mub dieses Image nicht noch dadurch verstirken, daB sie begrifflich wei-
terschlampt,

113 Wenn die Rede von Fachkriiften, also von Professionalitit innerhalb der
Jugendhilfe Sinn machen soll, dann muB es ein gewisses Malb an Uber-
einstimmung iiber zweckmiilige Methoden, Formen, Verfahrensweisen,
also ,,Regeln der Kunst™ geben, die cben professionelles Handeln unter-
scheiden von Laien- oder Alltagshandeln.

" vel. Bayerisches Landesjugendamt (Hg.): Strukturicrungsempfehlung fiir

cine crgebnisorientierte Grtliche Jugendhilfeplanung. Arbeitsbuch; Re-

daktion: Marion Kapusta; Miinchen 1995,

U9 pie jiingsten Untersuchungen des Bayerischen Kommunalen Priifungs-
verbands iiber die Personalbemessung in Jugendimtern kénnen eine dis-
kussionsfihige Grundlage darstellen.

Robert Sauter

P

Aus dem Landesjugendhilfeausschuf

In der 12. Sitzung am 29. Oktober 1996 berichtete der Vor-
sitzende des Landesjugendhilfeausschusses, Prof. Dr. Roland
Proksch, iiber ein Gespriich des Ministerpriisidenten mit Ver-
tretern der freien Triiger der Jugendhilfe zur Fortentwicklung
der Kinder- und Jug:,ndh:lfn in Bayern.

10 BLJA MITTEILUNGSBLATT Nr. 6/1996

Die angekiindigte Erhthung des Haushaltsansatzes fiir das
Jugendprogramm in Hohe von insgesamt 12 Mio. DM fiir die
Jahre 1997 und 1998 wurde kontrovers diskutiert. Vertreter
des Staatsministeriums fiir Arbeit und Sozialordnung, Fami-
lie, Frauen und Gesundheit als oberster Landesjugendbehir-
de betonten, daf diese Erhohung angesichts umfassender
Einsparungen in allen anderen Bereichen die hohe Bedeu-
tung unterstreiche, die die Staatsregierung der Jugendpolitik
beimesse. Ein Vertreter der kommunalen Spitzenverbiinde
gab dabei zu bedenken, dall demgegeniiber der Entwurf des
Staatshaushaltes im Bereich des BayKJHG bzw. UVG Ein-
sparungen in Hohe von 31 Mio. DM vorsche, die als zusiitz-
liche Kostenbelastung an die kommunalen Jugendhilfetriiger
weitergegeben werden sollen. Insofern entspreche es nicht
der Realitit, von einer Erhéhung des Haushaltsansatzes zu
sprechen. Insgesamt wurde jedoch die Moglichkeit begriiBt,
auf hochster pnlms(,hel Ebene proul.mmmtlschc Ausw’cn
fiir eine Fortschreibung der Jugendhilfe in Bayern \«orbnnuc
zu konnen.

Klaus Miiller

Entscheidung der Bundespriifstelle

Zum Konzert der Gruppe ,.GWAR™ am 15.02.1996 erlieB das
Stadtjugendamt Miinchen gemiil § 10 Satz 1 JOSchG den
Bescheid, Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren nicht zu-
zulassen. Das Medienecho auf diese Entscheidung war heftig
und kritisch. Unterstellt wurde vielfach cin zensierender An-
griff auf die kiinstlerische Freiheit durch die Jugendschiitzer.
Auch nach dem Auftritt der Blut und Sperma (Surrogate) ver-
spritzenden GWAR-Gruppe, die sich aus sozialkritischen
New Yorker Kunststudenten rekrutiert, verteufelte cine Reihe
von Presscorganen die verantwortungsvolle Entscheidung
des Stadtjugendamtes. Jugendschiitzer wurden wieder einmal
als ,,Zensoren™ verleumdet,
Zu dem GWAR-Konzert wurde von BRAVO-Reportern in
Bild und Text berichtet. Mehrere Jugendiimter sahen in die-
sem Bericht eine Jugendgefithrdung und beantragten die In-
dizierung der Ausgabe 8/96 der Kinder- und Jugendzeit-
schrift BRAVO. Die Bundespriifstelle kam nun zu dem Er-
gebnis, dal allein der bildliche und textliche Bericht verro-
hend, kriegsverherrlichend und die Menschenwiirde verlet-
zend sei und verfiigte die Indizierung der Zeitschrift. Mit die-
ser Entscheidung hat die Bunduprutsidlc die vorangegange-
ne mutige Fntsclu.ulunu des Stadtjugendamtes Miinchen ge-
stiitzt.
Mit Bedauern stellen Jugendschiitzer regelmiiBig fest, daf
Aullerungen der Kunst in gesellschafts- und sozialkritischen
Zuaam:mnlmn%n hiiufig als unanfechtbar hingestellt wer-
den, auch wenn sie sich jugendgefihrdend .mswnk(,n Es
kann aber nicht angehen, dafB8 viele Kinder und Jugendliche,
die den kritischen Gehalt von gegebenenfalls kiinstlerisch be-
deutsamen, jedoch mit intellektuellen Wendungen, gewalti-
gen Verfremdungen und Ironisierungen betrachteten Darstel-
lungen gar nicht verstehen, dem ohne Schutz ausgesetzt wer-
den sollen. Dies betrifft Konzerte ebenso wic multimediale
Prisentationsformen.
In der zweifellos schwierigen Balance von einerseits not-
wendiger Freiheit journalistischer oder kiinstlerischer Aufe-
rungen und andererseits dem notwendigen Schutz junger
Menschen vor beeintriichtigenden oder schiidigenden Sach-
verhalten haben Pidagogen auch von der Pressc mehr Sensi-
bilitit fiir die Entwicklungsbedingungen von Kindern und
Jugendlichen einzufordern. Das Bundesverfassungsgericht
hat ausdriicklich neben den Verfassungsrang der Meinungs-
freiheit gleichwertig den des Jugendschutzes gesetzt
(BVerfG, zuletzt im ,,Mutzenbacher-Beschluff* 1991: nach
R. Stefen ,Jugendschutz und Kunstfreiheit” in IMS-Report
4/95, Seite 47 ff.),

Luitpold Will




